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V magistrski nalogi me je zanimalo, kakšen je odnos med deloholizmom in smislom življenja 
pri posameznikih v srednji odraslosti. Ker to stopnjo zaznamuje potreba po generativnosti in 
je delo eden izmed načinov predajanja znanja in zapuščine mlajšim generacijam, me je 
zanimalo tudi, kakšna je vloga smisla pri delu v odnosu med deloholizmom in smislom življenja. 
Rezultati so pokazali, da tako entuziastični kot neentuziastični deloholiki poročajo o manj 
smiselnem življenju. V nasprotju s pričakovanji so enako poročali tudi nedeloholiki. Nekoliko 
višji smisel pri delu je bil, v primerjavi z nedeloholiki, značilen za deloholike. Pokazalo se je, da 
se smisel življenja pozitivno povezuje z doživljanjem užitka pri delu in s pretiranim vlaganjem 
časa v delo, z notranjimi pritiski po delu pa se ne povezuje. Izkazalo se je tudi, da smisel pri 
delu ne moderira odnosa med smislom življenja in deloholizmom. Ugotovitve kažejo na to, da 
je potrebno razmisliti o načinih, s katerimi bi lahko povečali subjektivno doživljanje dela kot 
vira smisla, saj tako za deloholike kot nedeloholike ni bilo značilno močno doživljanje dela kot 
vira osebne rasti in smisla. Hkrati pa opozarjajo tudi na pomembnost vzpostavitve večjega 
ravnotežja med delom in zasebnim življenjem, saj bi imeli več priložnosti, da smisla življenja 
ne uresničijo le v okviru dela, temveč tudi preko dejavnosti v prostem času. 
 








My goal for my master's thesis was exploring the relationship between workaholism and 
meaning of life in middle adulthood. Because middle adulthood is often characterized by a 
need for generativity, which can be fulfilled through work, I decided to also focus on the role 
meaning of work plays in mediating the relationship mentioned above. My study shows that 
both enthusiastic and nonenthusiastic workaholics report living a less meaningful life. 
Contrary to my expectations nonworkaholics reported the same level of meaning in life as 
workaholics. Meaning of work was a bit higher for workaholics in comparison with 
nonworkaholics. Meaning of life was shown to positively correlate with enjoyment of work 
and excessive time investment in work, whereas it has no correlation with feeling inner 
pressures for work. It was also shown that meaning of work does not moderate relationship 
between meaning of life and workaholism. My findings show that work must be done in 
finding new ways to help people view work as a source of meaning, beacuse neither 
workaholics or nonworkaholics view work as an important source of personal growth and 
meaning. At the same time these findings remind us that we need to strive for greater work-
life balance, because that enables people to find meaning in other activites outside work.  
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Ljudem je bilo z razvojem dano, da si v svojem življenju zastavljamo vprašanje o 
smiselnosti lastnega obstoja. Odgovor na to smo lahko našli v ustvarjanju, doživljanju in 
spopadanju s težkimi situacijami v življenju (Frankl, 2015). Vendar pa dandanes na naš način 
življenja močno vpliva sodobna tehnologija, saj njena uporaba omogoča, da lahko delo 
opravimo kjerkoli in kadarkoli. Ločnica med delom in zasebnostjo je tako postala zabrisana 
(Pauleen, Campbell, Harmer in Intezari, 2015), delovne naloge in obveznosti pa, zaradi tega 
lahko opravljamo tudi izven delovnega mesta (Robinson, 2014). Ob tovrstni dominaciji dela v 
vseh sferah našega življenja se je potrebno vprašati, kako to vpliva na naše oblikovanje in 
dojemanje smisla življenja.  
Narašča tudi število ljudi, ki jim ni več dovolj, da smisel življenja odkrivajo le po koncu 
delavnika, temveč ga želijo najti tudi v delu. Delo namreč predstavlja dejavnost, ki ji tekom 
življenja namenijo največ časa. Zaradi tega si zaposleni želijo, da bi bilo delo pomembno ne le 
zanje, temveč tudi za druge (Pattakos in Dundon, 2017). V kontekst oblikovanja smisla življenja 
ob prisotnosti deloholizma, moramo tako postaviti tudi smisel, ki ga ljudje črpajo v svojem 
delu. 
V prvem delu uvoda je predstavljen deloholizem in njegovi učinki na življenje, sledi opis 




Prekomerno delo je postala odvisnost tega stoletja (Robinson, 2014), proučevanje 
deloholizma pa je s tem doživelo močan razcvet (Clark, Michel, Zhdanova, Pui in Baltes, 2016). 
Vendar številne težave onemogočajo vpogled v to, koliko in katere ljudi prizadene 
deloholizem. Še vedno namreč ne obstaja skupno sprejeta definicija deloholizma, kar se 
odraža tudi pri merjenju tega konstrukta. To zaznamuje težava pri določanju mej med 
patološkim in normativnim vedenjem na delovnem mestu. Področje deloholizma se sooča tudi 
s pomanjkanjem študij izvedenih na reprezentativnih vzorcih, kar še dodatno otežuje vpogled 
v to problematiko (Andreassen, 2014). Navkljub temu lahko zasledimo, da naj bi bila 
prevalenca deloholizma v ZDA 10% (Sussman, Lisha in Griffiths, 2011), študija izvedena na 
norveškem vzorcu pa poroča o 8,3 % prevalenci (Andreassen idr., 2014).  
Ob pregledu vidikov deloholizma skozi čas vidimo, da je pojem leta 1971 prvi uporabil in 
opredelil Oates, ki je deloholike opisal kot »osebe, katerih potreba po delu postane tako 
pretirana, da povzroči motnje v fizičnem zdravju, osebni sreči, medosebnih odnosih in 
socialnem delovanju« (Oates, 1971, citirano v: Clark idr., 2016, str. 4). Vendar se je ta definicija 
preko različnih avtorjev, spreminjala vse do danes (Clark idr., 2016). Deloholizem so 
predstavljali kot lastnost, vedenje, obsesijo pa tudi kot odvisnost. Nekatere definicije so, zaradi 
spreminjajočih razmer na trgu dela postale zastarele (Andreassen, 2014).  
Veliko množico definicij sta Harpaz in Snir (2003) razdelila v tri kategorije: 1) tiste, ki 
deloholizem zaznavajo pozitivno; 2) tiste, ki deloholizem zaznavajo negativno in 3) tipologije 
deloholikov. V prvi kategoriji je naprimer definicija E. Cantarow (1979, citirano v: Harpaz in 
Snir, 2003), ki jo označujejo pojmi kot so ustvarjalnost, strast in zadovoljstvo. V drugi kategoriji 
definicij pa je poudarek predvsem na odvisnosti in škodljivih vidikih deloholizma (Harpaz in 
Snir, 2003). Kot predstavnika tretje kategorije lahko uvrstimo definicijo avtoric J.T. Spence in 
A.S. Robbins (1992), ki sta tipologijo in deloholizem opredelili na podlagi treh dimenzij, 
imenovanih: 1) potreba po delu; 2) vpletenost v delo in 3) užitek pri delu. V tabeli 1 vidimo, 




Tabela 1.  
Razporeditev delavcev glede na tipologijo J.T. Spence in A.S. Robbins (1992) 
Vrsta delavca Vpletenost v delo Potreba po delu Užitek pri delu 
Entuziastični deloholiki + + + 
Neentuziastični deloholiki + + - 
Delovni entuziasti + - + 
Nezavzeti delavci - - - 
Sproščeni delavci - - + 
Razočarani delavci - + - 
Opomba: + pomeni nadpovprečno izraženo dimenzijo, - pomeni podpovprečno izraženo dimenzijo. 
Teh šest tipov delavcev so C.A. Bonebright, Clay in Ankenmann (2000) oblikovali v 
kategorije: 1) entuziastični deloholiki; 2) neentuziastični deloholiki in 3) nedeloholiki. V 
skupino nedeloholikov so vključili delovne entuziaste, nezavzete delavce, sproščene delavce 
in razočarane delavce. Oba tipa deloholika (entuziastični deloholiki in neentuziastični 
deloholiki), ki ju opredeljujeta omenjene tri dimenzije, predstavljata zaposlene, ki so močno 
vpleteni v delo in čutijo močno notranjo težnjo po delu, razlikujeta pa se glede na to, ali v delu 
uživata ali ne, pri čemer je visoko izražena dimenzija užitka pri delu, značilna za entuziastične 
deloholike (Spence in Robbins, 1992). Dimenzija »vpletenost v delo« je tudi s strani drugih 
avtorjev največkrat priznana kot sestavni element deloholizma, saj označuje pretirano 
časovno naložbo v delo. Ni pa povsem jasno, ali v delovnem okolju ustvarja pozitivne ali 
negativne posledice. Posameznike, ki veliko časa namenijo delu, lahko namreč zaznavamo kot 
predane in zveste, hkrati pa jih morda pogosteje pestijo zdravstvene težave (Buelens in 
Poelmans, 2004). Pojavlja se tudi dvom ali dimenzija »vpletenost v delo« dobro predstavlja 
deloholizem. Posamezniki lahko delu namenijo veliko ur tudi zaradi drugih razlogov, kot so 
želja po napredovanju, ambicioznost, želja po potovanju, ki pa se ne nanašajo na deloholizem 
(McMillan, Brady, O'Driscoll in Marsh, 2002). Dimenzija »potreba po delu« predstavlja 
element odvisnosti pri deloholizmu, saj označuje notranji pritisk in potrebo po vključevanju v 
delo. Pogosto jo spremljajo tudi občutki krivde, ki se pojavijo takrat, ko posameznik te notranje 
potrebe ne zadovolji (Buelens in Poelmans, 2004). 
Definicije lahko kategoriziramo tudi glede na pristope, ki so bili uporabljeni pri ustvarjanju 
le teh. Pri tem pa dobimo sledeče kategorije: 1) dinamične definicije; 2) osebnostne definicije 
in 3) operativne definicije. Dinamične definicije se osredotočajo na učinek vedenja in 
deloholizem opisujejo kot sredstvo, s katerim se posamezniki izognejo družinskim 
odgovornostim, v delovnem okolju pa dobivajo potrditev. Osebnostne definicije pa predvsem 
opredeljujejo strukturo in obsežnost določenega vedenja. V takih opisih deloholizma tako 
naletimo na besede kot so »pretirano«, »iracionalno« idr. Medtem nam operativne definicije 
povedo, kako je določen konstrukt sestavljen in kaj do njega privede. V skupino operativnih 
definicij uvrščamo opredelitev deloholizma, ki sta jo oblikovali J.T. Spence in A.S. Robbins 
(1992). Njuna definicija namreč vključuje tri dimenzije deloholizma, ki so nujne za to, da se 
deloholizem pojavi (McMillan, O'Driscoll, Marsh in Brady, 2001).  
Čeprav se nam lahko zdi, da definicije zaznamujejo predvsem razlike med njimi, imajo tudi 
določene skupne poglede na deloholizem. Zasledimo lahko, da pogosto zajemajo pojave kot 
so preokupacija z delom, pretirana časovna naložba v delo, nenehno razmišljanje o delu in 
notranje pritiske, ki posameznika ženejo v delo. Poleg tega je konstrukt mnogokrat pojmovan 
kot odvisnost. Avtorji različnih definicij pa se pogosto še vedno ne strinjajo glede čustev, ki jih 
na delovnem mestu doživljajo deloholiki, pri čemer je največji izvor neskladij užitek pri delu 
(Clark idr., 2016). Nekateri namreč menijo, da vsi deloholiki ne uživajo v svojem delu (Spence 
in Robbins, 1992). Drugi pa pravijo, da deloholiki v opravljanju dela uživajo, saj so zaradi njega 
pogosto nagrajeni (Ng, Sorensen in Feldman, 2007).  
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V magistrski nalogi bo deloholizem opredeljen glede na definicijo avtoric J.T. Spence in 
A.S. Robbins (1992), ki deloholizem opredeljujeta glede na izraženost treh dimenzij: 1) potreba 
po delu; 2) vpletenost v delo in 3) užitek pri delu. Uporabljen pa bo tudi merski pripomoček 
Baterija deloholizma, ki sta ga avtorici J.T. Spence in A.S. Robbins (1992) oblikovali v skladu z 
njuno definicijo.  
 
Življenje z deloholizmom 
 
Družina je le eno izmed področij, ki ga prizadene pretirano delo posameznika (Winburn, 
Reysen, Suddeath in Perryman, 2018). Ta notranji pritisk v zvezi z delom sčasoma vodi v to, da 
deloholiki doma čas preživljajo prežeti z mislimi in skrbmi glede dela, hkrati pa zanemarjajo 
odnose in družinske obveznosti ter dajejo prednost službenim nalogam. Njihovi partnerji jim 
zaradi tega nudijo manj podpore, partnerski odnos pa pričnejo zaznavati kot manj zadovoljujoč 
(Bakker, Demerouti in Burke, 2009). Vse večje zahteve poklicnega dela, osebne vrednote in 
zaznavanje organizacijske klime, lahko pri deloholiku privedejo tudi do občutka, da so 
pričakovanja in obveznosti vlog, ki jih prevzema v zvezi z delom ter družino v nenehnem 
konfliktu (Torp, Lysfjord in Midje, 2018; Chernyak-Hai in Tziner, 2016). Pojavi se lahko tudi 
izgorelost, zaradi katere deloholik ravno tako ni več zmožen usklajevati zahtev dela in družine 
(Chernyak-Hai in Tziner, 2016). 
Čeprav pretirano namenjanje časa in misli delu povzroči partnerske težave, je pomembno 
tudi, ali deloholik v delu uživa ali ne. V eni izmed študij so ugotovili, da so ženske, za katere je 
značilen deloholizem in v delu ne uživajo, manj zadovoljne s partnerskim odnosom (Levy, 
2015). To se sklada z ugotovitvijo, da so tako moški kot ženske, ki so bolj zadovoljni s 
partnerskim odnosom, hkrati bolj zadovoljni tudi s svojim delom. Pozitivna čustva in ostali 
vidiki partnerskega odnosa naj bi namreč dobro vplivali na službeno delo, enako pa velja tudi 
v obratni smeri (Rogers in May, 2003). Raven užitka, ki ga deloholik doživlja med delom, se 
odraža tudi v družinskem življenju. Tisti, ki bolj uživajo pri delu, lažje usklajujejo delo in družino 
ter poročajo o manjšem konfliktu med tema dvema področjema (Brady, Vodanovich in 
Rotunda, 2008). 
Deloholiki se soočajo tudi s slabšim mentalnim in fizičnim zdravjem, saj pogosto občutijo 
krivdo, pritisk, anksioznost, hkrati pa ne zmorejo najti načinov, preko katerih bi se ponovno 
regenerirali (Clark idr., 2016). Slednjega ne morejo doseči niti preko spanca. Pogosto namreč 
poročajo o slabši kvaliteti spanja, s čimer so povezana tudi nekatera tveganja. Posamezniki 
lahko zaspijo za volanom, se soočajo s pomanjkanjem spanca ali utrujenostjo ob zbujanju, 
izpostavljeni pa so tudi tveganju za srčno kap (Salanova idr., 2016). Tudi notranji pritiski in 
nenehne misli o delu ter namenjanje večino svojega časa delu, se pozitivno povezujejo z 
nespečnostjo. Medtem, ko se pogosto zaznavanje užitka pri delu, z nespečnostjo povezuje 
negativno. Haar in M. Roche (2013) poleg tega poročata tudi o tem, da je med delavci, ki sta 
jih opredelili J.T. Spence in A.S. Robbins (1992), zmanjšano blagostanje najbolj značilno za oba 
tipa deloholika, kar kaže na to, da užitek pri delu, ki ga doživljajo entuziastični deloholiki, ne 
zmanjša negativnega vpliva pretiranega dela na počutje posameznika (Haar in Roche, 2013). 
Deloholizem je povezan tudi z drugimi boleznimi, ki jih povzroči stres. Kljub temu pa lahko 
deloholiki vplive stresa omilijo, če se le ukvarjajo s telesno aktivnostjo (Aziz, Wuensch in 
Duffrin, 2015). Ob tem pa lahko nastopi težava, saj deloholiki v prostočasnih dejavnosti 
navadno le stežka najdejo užitek in sprostitev. To naj bi v manjši meri veljalo za tiste 
deloholike, ki pri svojem delu uživajo (Brady, Vodanovich in Rotunda, 2008). 
Deloholizem pa je povezan tudi z dejavniki, ki se nanašajo na kariero. Višja prisotnost 
negotovosti v zvezi s kariero, večja predanost karieri, pogostejše soočanje s kariernimi ovirami 
in prevladujoči zunanji karierni cilji, so vsi povezani z višjimi ravnmi deloholizma. Medtem, ko 
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je boljša zaznana podpora s strani organizacije povezana z nižjim ravnmi deloholizma (Spurk, 




Vprašanje o smislu življenja je eno izmed najbolj človeških vprašanj, ki se nam lahko porodi 
v kateremkoli obdobju našega življenja. Ko govorimo in se sprašujemo o smislu življenja, pa ne 
smemo pozabiti, da to ni enako kot zastavljanje vseobsežnega vprašanja o smislu obstoja 
človeškega življenja. Cilj psiholoških raziskav, ki se ukvarjajo s proučevanjem smisla življenja, 
je le razumeti posameznikove subjektivne izkušnje in njegove zaznave o tem, kaj mu prinaša 
smisel, ne pa pojasnjevati, kaj je smisel celotnega človeškega obstoja (Martela in Steger, 2016). 
V definicijah smisla življenja se pogosto pojavljajo tri dimenzije, ki so lahko v posamezni 
definiciji bolj ali manj poudarjene (Heintzelman in King, 2014). Prva dimenzija je koherenca, ki 
jo pogosto označujejo kot kognitivno komponento. Opisuje posameznikovo težnjo, da razume 
svoje izkušnje in jih doživlja kot smiselne, zaradi česar tudi njegovo življenje in svet postaneta 
koherentna ter smiselna. V grobem lahko rečemo, da je koherenca deskriptivna komponenta, 
ki nam pomaga opisati in razumeti svet. Druga dimenzija predstavlja motivacijsko 
komponento. Nanaša se na to, da posameznik najde in ima v zvezi s prihodnostjo zastavljene 
cilje, ti pa mu nudijo jasno usmeritev in pot v življenju. Zadnja komponenta je pomen in 
predstavlja vrednost, ki jo posameznik pripiše svojemu življenju. Pri pomenu gre torej za to, 
da posameznik evalvira svoje celotno življenje (Martela in Steger, 2016). 
Ena izmed teorij, ki se osredotoča na vprašanje o smislu življenja, je logoteorija oziroma 
logoterapija (Kristovič, 2018). Pojmovanje človeka in življenja je v logoterapiji zasnovano na 
treh temeljih: 1) svoboda volje; 2) volja do smisla in 3) smisel življenja. Svoboda volje se nanaša 
na svobodo človeške volje in nasprotuje načelom determinizma. Vendar odsotnost 
determinizma ni absolutna, saj je človek do določene mere determiniran oziroma omejen s 
psihološkimi, sociološkimi in biološkimi okoliščinami. Svoboda volje tako ne predstavlja 
odsotnosti determinant, temveč zmožnost, da se do njih svobodno opredeli in odzove (Frankl, 
1994). Volja do smisla predstavlja motiviranost posameznika, da odkrije in izpolni svoj smisel 
življenja (Kristovič, 2018; Frankl, 2005). Posameznik, ki uresniči svoj smisel življenja, ob tem 
doživlja občutke sreče in ugodja (Frankl, 2005). V kolikor pa je človek v svoji volji do smisla 
omejen ali pa si za cilj namesto izpolnitve smisla postavlja doživljanje ugodja, bo namesto 
izpolnitve smisla, težil k iskanju užitka in uveljavljanja moči (Kristovič, 2018; Frankl, 2005). 
Smisel življenja je opisan s pojmoma subjektivnost in relativnost. Vsak posameznik namreč 
najde svoj odgovor na zastavljeno vprašanje o smislu življenja in je zatorej njegov smisel 
življenja edinstven le njemu. Ravno v tem se kaže subjektivnost. Hkrati je smisel tudi relativen, 
saj je odvisen od situacije, v kateri se posameznik znajde. Vsaka situacija je namreč edinstvena 
in neponovljiva, vedno pa vsebuje tudi smisel. Naloga vsakega človeka je, da ta smisel, 
edinstven glede na situacijo, odkrije in razume. Smisel življenja lahko posamezniki izpolnijo na 
tri načine. Prvi način izpolnjevanja smisla lahko posameznik doseže z aktivnostjo in 
opravljanjem nalog, ki se nanašajo na delo in družino. Poklicno delo je tako eno izmed področij, 
ki posamezniku omogoča izpolnitev smisla življenja. V delovnem okolju so namreč vsakemu 
posamezniku dodeljene naloge, ki jih mora opraviti, način kako jih bo opravil, pa predstavlja 
možnost za uresničitev smisla življenja. Smisel lahko odkrije in izpolni tudi preko doživljanja, ki 
je prisotno ob opazovanju narave ali umetniških del. Včasih pa človeka prizadene težka 
življenjska situacija, zaradi katere je onemogočena tako njegova sposobnost za izvajanje 
dejavnosti kot tudi doživljanja. Takrat se posamezniku nudi možnost, da smisel izpolni s tem, 
da svoj nespremenljiv in težek položaj, sprejme ter ga prenaša dostojanstveno. Ker se 
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posamezniki nenehno soočajo s spreminjanjem situacije, jim fleksibilnost omogoči, da uspejo 
svoj smisel odkriti in izpolniti v vsakem danem trenutku (Frankl, 2015). 
Ker ima smisel življenja tako osrednjo vlogo v človekovem življenju, naj bi predstavljal 
temeljno psihološko potrebo. To podpira ena izmed ugotovitev, ki kaže na to, da je smisel 
življenja komplementaren z drugimi potrebami. Hadden in C.V. Smith (2019) sta namreč 
ugotovila, da se posamezniki, ki dnevno poročajo o večjem doživljanju smisla življenja, hkrati 
počutijo tudi bolj kompetentni, avtonomni in povezani z drugimi. Hkrati smisel življenja 
samostojno napoveduje tudi dobro počutje. Na podlagi dnevniških zapisov so tako ugotovili, 
da je bolj smiselno življenje povezano z manjšim doživljanjem stresa, negativnih čustev, 
simptomov depresivnosti, hkrati pa se ti posamezniki počutijo bolj polni energije ter so bolj 
zadovoljni s svojim življenjem (Hadden in Smith, 2019). Lažje se pripravijo in soočijo tudi s 
stresorji povezanimi s prihodnostjo, saj ti posamezniki, navadno uporabijo proaktiven način 
spoprijemanja s stresom (Miao, Zheng in Gan, 2017). V kolikor pa dnevna raven smisla življenja 
niha, se to povezuje tudi z manjšim vsesplošnim doživljanjem smisla življenja. Poleg tega se to 
povezuje tudi s pogostejšim doživljanjem negativnih čustev in manjšim zadovoljstvom z 
življenjem ter odnosi z drugimi. Zaradi tega stabilnost doživljanja smisla življenja predstavlja 
enega izmed pokazateljev posameznikovega blagostanja (Steger in Kashdan, 2013). K bolj 
smiselnemu življenju pa ne prispevajo le prijetne izkušnje, temveč tudi tiste, ki so morda 
dolgočasne ali neprijetne. Te dejavnosti ne nudijo takojšnjega užitka in vira sreče, temveč jih 
lahko posameznik vseeno vidi kot obveznosti, ki so izpolnjujoče ali pa mu nudijo doseganje 
dolgoročnih ciljev. Službeno delo, študij ali obisk sorodnika v bolnici tako ne vzbujajo vedno 
pozitivnih čustev, a vseeno naredijo posameznikovo življenje bolj smiselno (Choi, Catapano in 
Choi, 2017). Vendar, ko posameznika soočimo z vprašanjem, kaj daje njegovemu življenju 
smisel, kljub temu najpogosteje omenja tiste stvari in področja, ki mu predstavljajo vir sreče 
in užitka (Ebersole, 1998, citirano v: Hicks in King, 2009). Tudi sicer naj bi pozitivna čustva 
dobro napovedovala smisel življenja. Občasno doživljanje pozitivnih čustev prav tako 
predstavlja doprinos k smislu življenja predvsem tistim, ki se počutijo osamljene. Za 
vzpostavljanje dolgoročnega doživljanja svojega življenja kot smiselnega, pa je ključno širše 
zavedanje pomembnosti različnih virov smisla življenja in odkrivanje načinov, s katerimi 
posameznik dostopa do njih (Hicks in King, 2009). 
Vendar potreba po smislu življenja ni enako izražena pri vseh ljudeh, saj na to v veliki meri 
vpliva, kako smiselno se posamezniku trenutno zdi njegovo življenje, s tem pa je povezana tudi 
izraženost njegove težnje po iskanju smisla. V kolikor imajo posamezniki močno potrebo po 
smislu življenja in ta ni zadovoljena, lahko postanejo zaskrbljeni, da smisla morda sploh ne 
bodo našli. Nekateri se soočajo tudi s težavami pri odkrivanju, kaj jim predstavlja smiselno 
življenje in katere poti vodijo do njega. Če glede tega nimajo jasne ideje, se lahko pričnejo 
izogibati mislim o tem, pojavi pa se lahko tudi zaskrbljenost, ali bo zaradi tega njihovo življenje 
popolnoma brez smisla. Nasprotno so ugotovili, da imajo tisti, ki znajo prepoznati lastne vire 
smisla življenja, bolj smiselno življenje, hkrati pa boljše rezultate dosegajo tudi na področjih, 
ki so pokazatelji psihološke prilagodljivosti (Zhang idr., 2018). 
Vlogo pri tem, kako smiselno se življenje zdi posamezniku in kako močno si ga še vedno 
prizadeva poiskati, ima tudi starost. Tisti, ki se nahajajo v kasnejših obdobjih odraslosti, svoje 
življenje zaznavajo kot bolj smiselno v primerjavi s posamezniki v zgodnji odraslosti. Za vsa 
obdobja odraslosti pa je značilno, da so posamezniki bolj nagnjeni k iskanju smisla. V kasnejših 
obdobjih odraslosti večja potreba po iskanju smisla izvira iz razgibanosti te razvojne stopnje. 
Posamezniki namreč takrat prevzemajo nove vloge, v katerih morajo najti smisel, poleg tega 
pa iščejo tudi nove pomembne cilje in projekte, v katerih bodo našli smisel, saj jim teh 
primanjkuje (Steger, Oishi in Kashdan, 2009).  
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Posamezniki, ki ne uspejo odkriti smisla, to lahko doživljajo kot bivanjski vakuum, ki ga 
zaznamujejo občutki praznine in dolgočasja (Crumbaugh in Maholick, 1969; Kristovič, 2018). 
V vedenju se kaže skozi agresijo, depresijo in zasvojenost, ki je lahko kemična ali nekemična. 
Te vedenjske težave pa se navadno ne izrazijo samostojno, temveč se pojavljajo sočasno z 
drugimi težavami (Kristovič, 2018). Tako posamezniki, ki imajo težave z alkoholom in kažejo 
več znakov depresije, poročajo tudi o manj smiselnem življenju (Kleftaras in Katsogianni, 
2012). Poleg tega sta smisel življenja in depresija dobra napovednika zlorabe alkohola 
(Schnetzer, Schulenberg in Buchanan, 2013).  
 
 
Smisel in delo 
 
 Smisel dela oblikuje posameznik, ko si skozi interakcije z delovnim okoljem poskuša 
odgovoriti na vprašanji o tem, kakšni so njegovi razlogi za delo in kaj si želi preko njega doseči. 
Včasih so ti odgovori lahko zelo jasni, spet drugič so lahko skriti v vsakodnevnih dejavnostih 
med delom (Isaksen, 2000). Smisel dela naj bi sicer sestavljale tri dimenzije: 1) osebni pomen, 
ki ga pripišemo delu; 2) oblikovanje smisla skozi delo in 3) motiv za prispevanje k širšemu 
dobremu. Smisel pri delu je tako subjektivna izkušnja presojanja, da je naše delo pomembno 
za nas in za druge ter je smiselno, kar prispeva k vsesplošni zaznavi smiselnosti našega 
celotnega življenja (Steger, Dik in Duffy, 2012). 
V zvezi s smislom pri delu ljudje pogosto zmotno presojajo, da so le določeni poklici tisti, 
v katerih lahko posameznik črpa smisel (Pattakos in Dundon, 2017). Pri tem gre za dela, kjer je 
v ospredju stik z ljudmi, preko katerega lahko zaposleni s svojim delom dosežejo in vplivajo na 
druge. Čeprav je to pomemben vir smisla pri delu, lahko druge težave, ki se pojavijo med 
delom preprečijo, da bi ga posameznik uspel odkriti (Pattakos in Dundon, 2017). Mednje 
spadajo medosebne težave s sodelavci, slabe delovne razmere in ugled ter položaj poklica v 
družbi (Pattakos in Dundon, 2017; Frankl, 2015). Zaradi tega začnejo zaposleni svoje delo 
zaznavati le kot vir zaslužka, ki jim omogoči več možnosti za preživljanje prostega časa. V 
kolikor pa so te delovne razmere preveč utrujajoče, lahko to privede tudi do tega, da ti 
posamezniki ne zmorejo več kakovostno preživljati prostega časa (Frankl, 2015). 
Pomemben vir smisla dela torej ni poklic sam po sebi, temveč način kako zaposleni 
opravljajo svoje delo (Frankl, 2015). Tudi v poklicih, kjer je delo monotono in ponavljajoče, 
lahko zaposleni še vedno občutijo smisel pri delu (Isaksen, 2000). Vsako delo nam namreč nudi 
priložnosti, da službenim obveznostim in nalogam dodamo nekaj osebnega. Kot primer lahko 
vzamemo delo medicinske sestre, ki bolniku namesti infuzijo, mu izmeri krvni tlak in opravi 
druge naloge. Pravi smisel dela se ne odkrije v teh objektivnih nalogah, temveč šele, ko naredi 
nekaj osebnega, kot je na primer prijazna beseda bolniku ali tolažba (Frankl, 2015). 
Pomembnost delovnih nalog se ne presoja neodvisno od drugih ljudi, temveč glede na to, 
kakšen vpliv in vrednost imajo te za druge (Grant, 2008). 
Posamezniku se torej vsak dan ponujajo priložnosti, da odkrije smisel v medosebnih 
interakcijah, hkrati pa ga lahko izpolnjuje tudi preko ustvarjanja nečesa njemu pomembnega. 
Delo namreč lahko predstavlja način, preko katerega lahko posameznik prispeva k oblikovanju 
pomembnih sprememb v svetu ali pa način, da svoje znanje preda mlajšim generacijam, kar 
predstavlja enega izmed pomembnih načinov izpolnjevanja smisla dela (Pattakos in Dundon, 
2017). To je še posebej izrazito v srednji odraslosti, ki jo generativne skrbi zaznamujejo bolj 
kot odrasle, ki se nahajajo v drugih razvojnih obdobjih (McAdams idr., 1993, citirano v: Allan, 
Duffy in Douglass, 2015). Ugotovitve kažejo, da ima smisel pri delu velik vpliv na smisel 
celotnega življenja posameznikov v srednji odraslosti. Tisti, ki so poročali o bolj smiselnem 
delu, so imeli bolj smiselno tudi življenje v obdobju, ko so delali in manj smiselno življenje v 
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času upokojitve. Ravno nasprotno pa so tisti, katerih delo je bilo manj smiselno, poročali o bolj 
smiselnem življenju po upokojitvi in manj smiselnem življenju v času zaposlitve. Slednji morda 
ne uspejo odkriti smisla pri delu, ki bi prispeval k celotnemu smislu življenja, če je delo vir 
nezadovoljstva, dolgočasja in je utrujajoče (Allan, Duffy in Douglass, 2015). Mor-Barak (1995) 
je na podlagi teorije ERG (Alderfer, 1959, citirano v: Mor-Barak, 1995) in Teorije 
psihosocialnega razvoja (Erikson, 1980) oblikoval in potrdil štiri faktorje smisla dela, o katerih 
poročajo posamezniki v srednji odraslosti: 1) Faktor socialnih stikov; 2) Osebni faktor; 3) 
Finančni faktor in 4) Generativni faktor. Delo tako predstavlja pomemben vir posameznikove 
samozavesti, ponosa in zadovoljstva. Poleg tega preko njega uživa določen družbeni status in 
prestiž ter prejema spoštovanje drugih. Ne le, da ga delo notranje bogati, prinaša mu tudi 
materialne koristi in zaslužek. Kot že omenjeno, pa je delo tudi ustrezno okolje, v katerem 
lahko poskrbi za svoje generativne potrebe. Starejši zaposleni imajo tako možnost, da lahko 
kot mentorji prenašajo znanje in veščine na mlajše zaposlene. Čeprav se glede na etnično 
pripadnost, pomembnost, ki jo pripisujejo vsakemu izmed faktorjev, razlikuje, je ne glede na 
to vsem skupno, da je faktor generativnosti zelo močen sestavni faktor smisla dela za 
posameznike v kasnejših obdobjih odraslosti (Mor-Barak, 1995). 
Na to, kakšen smisel bo posameznik uspel najti v delu, vpliva torej odnos do dela, ki 
predstavlja povezavo med delom in posameznikom. Poznamo tri odnose, kjer delo predstavlja: 
1) službo; 2) kariero in 3) poslanstvo. Kakšen odnos do dela bo zavzel posameznik, je povsem 
odvisno od njega, ob tem pa prihaja do velikih razlik med ljudmi. Ugotovitve namreč kažejo, 
da so se zaposleni, ki so v isti organizaciji opravljali enako delo, v enakovrednih deležih 
prerazporedili v vse tri odnose do dela (Wrzesniewski, McCauley, Rozin in Schwartz, 1997, 
citirano v: Wrzesniewski, 2003). Čeprav naj bi bilo precej stabilno, kakšen odnos do dela bomo 
zavzeli, lahko delo pričnemo zaznavati kot poslanstvo tudi z aktivnim spreminjanjem lastnega 
dela in odnosov z drugimi zaposlenimi. Če torej svoje delo posamezniki obravnavajo kot 
»službo«, ta zanje ne predstavlja vira smisla, temveč vir zaslužka. Preko dela namreč želijo 
pridobiti le dovolj finančnih sredstev, da lahko kvalitetno uživajo v svojem prostem času. Tisti, 
ki delo pojmujejo kot »kariero«, so osredotočeni le na napredovanje. Od dela si tako želijo le 
nagrade, prestiž in večji zaslužek. Ravno nasprotno pa posamezniki, ki svoje delo zaznavajo kot 
»poslanstvo«, ne težijo k zaslužku ali napredovanju. Osredotočeni so na delo samo, saj v njem 
vidijo možnost delati dobro in tako narediti svet lepši ter boljši (Wrzesniewski, McCauley, 
Rozin in Schwartz, 1997, citirano v: Wrzesniewski, 2003). Če svojega poslanstva ne le 
prepoznajo, temveč ga tudi opravljajo, so bolj zadovoljni s svojim življenjem. Zaznavajo tudi 
večji smisel pri delu in so bolj prepričani, da sledijo pravi poti v karieri, zaradi česar so bolj 
zadovoljni tudi s svojim delovnim področjem in so med delom bolj učinkoviti (Duffy, Allan, 
Autin in Bott, 2013; Grant, 2008). Večji smisel pri delu pa vodi tudi v to, da ti posamezniki svoje 
življenje zaznavajo kot bolj smiselno (Duffy, Allan, Autin in Bott, 2013). Kljub temu pa 
poslanstvo spremljajo tudi potencialni negativni izzidi, mednje spadajo večja pripravljenost 
žrtvovati svoj čas, denar, mentalno in fizično zdravje. Zaradi tega zanje obstaja tudi večje 
tveganje, da njihovo predanost delu pogosto izkoristijo njihovi nadrejeni (Bunderson in 
Thompson, 2009). V primerjavi s tistimi, ki delo zaznavajo kot »službo« ali »kariero«, je njihov 
glavni vir zadovoljstva in smisla predvsem področje dela, preostali pa svoj smisel črpajo v 
prostočasnih dejavnostih in ostalih področjih izven dela (Wrzesniewski, 2003). 
 
Sposobnost oblikovanja smisla življenja pa lahko oteži stres, ki ga povzroča delo in delovno 
okolje. Manjši učinki so opazni le pri tistih, ki menijo, da je njihovo delo bolj smiselno, saj naj 
bi službeni stres doživljali kot del opravljanja svojega poslanstva (Allan, Douglass, Duffy in 
McCarty, 2015). Poleg tega pa pri tistih, ki so bolj zadovoljni s svojimi življenjskimi vlogami, 
konflikti med službenimi in družinskimi obveznostmi, manj vplivajo na oblikovanje njihovega 
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smisla življenja. Ti so namreč bolj opolnomočeni in lažje premagajo težave in negativna čustva, 
ki se ob tem konfliktu pojavijo. Posledično s tem zmanjšajo konflikt med delom in družino ter 
odstranijo dejavnike, ki zmanjšajo smisel življenja (Kulik, Shilo-Levin in Liberman, 2015). 
 
Delo pa ne postane smiselno le zaradi dejavnikov, ki izhajajo iz posameznika, temveč tudi 
zunanjih elementov (Wrzesniewski, 2003). Priložnosti za učenje in karierni razvoj, ki ga nudi 
delovno okolje, so le ene izmed lastnosti dela, ki ga lahko osmišljajo (Rodrigues idr., 2017). 
Tudi zaslužek se povezuje s smislom življenja, pri čemer je povezava močnejša za posameznike 
z nižjim socialno ekonomskim statusom, šibkejša pa za posameznike s srednjim socialno 
ekonomskim statusom (Ward in King, 2019). Vendar pa lahko nekatere lastnosti dela tudi 
spremenijo odnos med smislom in delom. Delovno okolje, ki spodbuja tekmovalnost, večkrat 
vodi v povečano stopnjo deloholizma med zaposlenimi, saj ti menijo, da morajo biti boljši od 
ostalih. Še posebej naj bi to veljalo za tiste, ki svoje delo zaznavajo kot poslanstvo, saj menijo, 
da opravljanju poslanstva preti grožnja, počutijo pa se tudi krive, kadar ne delajo, zato v delo 
vložijo več časa in truda, kot se to od njih pričakuje (Keller, Spurk, Baumeler in Hirschi, 2016). 
Varovalni dejavnik predstavlja socialna opora, ki jo posameznik prejema od družine, prijateljev 
ali partnerja. Ugotovili so, da se ženske, ki prejemajo veliko socialne opore in zaznavajo svoje 
življenje kot smiselno, redkeje posvečajo le karieri in redkeje postanejo deloholiki (Peplińska, 
Wojdylo, Kosakowska-Berezecka in Połomski, 2015). Pomembno je tudi ali deloholiki pri 
svojem delu uživajo ali ne, saj entuziastični deloholiki zaznavajo svoje življenje kot bolj 




Raziskovalni problem  
 
Z raziskovanjem v magistrski nalogi si bom prizadevala odkriti, kakšen je odnos med 
deloholizmom in smislom življenja pri osebah, ki se nahajajo v obdobju srednje odraslosti. Del 
raziskovalnega problema bo zajemal tudi smisel dela in njegovo vlogo v odnosu med 
deloholizmom ter smislom življenja. Zanimalo pa me bo tudi, ali bo glede na smisel življenja in 
smisel dela, prihajalo do razlik v primerjavi z udeleženci, za katere deloholizem ni značilen. 
Študije navajajo, da prekomerno delo ustvarja posledice na telesu, mentalnem počutju in 
socialnih stikih človeka (Winburn idr., 2018; Clark idr., 2016), le redko pa se osredotočajo na 
smisel življenja. Pomanjkanje študij v zvezi s to problematiko lahko štejemo kot enega izmed 
razlogov, zakaj se le-te lotevam v svoji magistrski nalogi. Prav tako se prebivalstvo vse bolj 
stara (Vertot, 2010), delovna doba pa podaljšuje, kar zahteva namenitev pozornosti tudi 
raziskovanju starejših zaposlenih. Generativne potrebe so najbolj značilne za posameznike v 
srednji odraslosti (McAdams idr., 1993, citirano v: Allan, Duffy in Douglass, 2015), kar poraja 
vprašanje, ali je lahko delo zanje prevladujoči vir smisla življenja, saj jim nudi priložnost 
prenašanja znanja na mlajše zaposlene (Mor-Barak, 1995). Študije navajajo, da delo igra 
pomembno vlogo pri oblikovanju smisla življenja posameznikov v srednji odraslosti (Allan, 
Duffy in Douglass, 2015), vendar ne pri vseh enako. Poleg tega ne pojasnijo, kakšen je doprinos 
dela k smislu življenja, če opazujemo deloholike. Čeprav užitek pri delu in zaznavanje svojega 
dela kot poslanstva, prispevata k večjemu zaznavanju življenjskega smisla posameznikov, kljub 
temu da je zanje značilen tudi deloholizem (Bonebright, Clay in Ankenmann, 2000; Bunderson 
in Thompson, 2009; Wrzesniewski, 2003), je potrebno to dinamiko podrobneje raziskati. 
Magistrska naloga je eksploratorne narave. S pomočjo štirih raziskovalnih vprašanj, ki sem 
si jih zastavila, bom preučevala, kakšen je smisel življenja v obdobju srednje odraslosti v relaciji 
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z deloholizmom. Vzorec bodo sestavljali zaposleni v srednji odraslosti, ki bodo izpolnili tri 
psihodiagnostične pripomočke.  
 
Raziskovalna vprašanja so sledeča: 
 
1. Kakšna je raven smisla življenja pri entuziastičnih in neentuziastičnih deloholikih? 
 
2. Kako so posamezne dimenzije deloholizma (vpletenost v delo, potreba po delu, užitek 
pri delu) povezane s smislom življenja? 
 
3. V čem se deloholiki in nedeloholiki razlikujejo glede na smisel življenja in smisel pri 
delu? 
 































Vzorec vključuje posameznike, ki so stari med 40 in 60 let ter so trenutno zaposleni. 
Anketo je v celoti rešilo 276 udeležencev, od tega 94 moških (34,1%) in 182 žensk (65,9 %). 
Povprečna starost udeležencev je 49,9 let. Največ udeležencev je dokončalo visokošolski 
program (23,9 %), najmanjši delež pa je predstavljal tiste, ki imajo osnovnošolsko izobrazbo 
(1,8 %). Udeleženci so bili razporejeni tudi glede na tipologijo delavcev, ki sta jo oblikovali J.T. 
Spence in A.S. Robbins (1992). 
 
Tabela 2. 
Razporeditev udeležencev glede na tipologijo Spence in Robbins (1992) s pripomočkom 
Baterija deloholizma, ki je opisan v nadaljevanju 
Vrsta delavca N % 
Entuziastični deloholiki 67 24,3 
Neentuziastični deloholiki 27 9,8 
Delovni entuziasti 28 10,1 
Nezavzeti delavci 52 18,8 
Sproščeni delavci 34 12,3 
Razočarani delavci 18 6,5 
Nerazporejeni 50 18,1 
 
V tabeli 2 vidimo, da se je glede na tipologijo delavcev, največ udeležencev uvrstilo v 
kategorijo entuziastičnih deloholikov (24,3 %), najmanj pa v kategorijo razočaranih delavcev. 
Glede na kriterije klasificiranja, 18,1 % udeležencev, ni bilo mogoče klasificirati v nobeno izmed 
kategorij.  
Skupino deloholikov tvorijo entuziastični deloholiki (24,3 %) in neentuziastični deloholiki 
(9,8 %). V skupino nedeloholikov pa spadajo delovni entuziasti (10,1 %), nezavzeti delavci (18,8 




Workaholism Battery, WorkBAT; Spence in Robbins, 1992; (Baterija deloholizma; Murgelj, 
2012)  
 
Baterija deloholizma (Workaholism Battery, WorkBAT; Spence in Robbins, 1992) je 
sestavljena iz treh podlestvic (vpletenost v delo, potreba po delu, užitek pri delu), ki oblikujejo 
tipologijo delavcev. Vsebuje 25 postavk, ki jih udeleženci ocenjujejo na 7-stopenjski lestvici, 
pri tem pa vrednost 1 pomeni popolno nestrinjanje, vrednost 7 pa popolno strinjanje z vsebino 
postavke. Postavke so razporejene tako, da jih podlestvica »vpletenost v delo« vsebuje osem 
(npr. »Zapravljanje časa je tako slabo kot zapravljanje denarja«), »potreba po delu« sedem 
(npr. »Dostikrat si želim, da ne bi bil tako predan svojemu delu«) in »užitek pri delu« deset 
(npr. »Moja služba mi je bolj zabava kot le delo«). Baterijo deloholizma je A. Murgelj (2012) 
prevedla v slovenščino in iz prevoda izločila pet postavk. Avtorici J.T. Spence in A.S. Robbins 
(1992) sta v zvezi z zanesljivostjo podlestvic poročali o sledečih vrednostih: potreba po delu 
α=0,67-0,81; vpletenost v delo α=0,67-0,69; užitek pri delu α=0,86. Da je zanesljivost 
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podlestvic ustrezna tudi na slovenskem vzorcu, pa je potrdila A. Murgelj z naslednjimi 
vrednostmi: potreba po delu α=0,80; vpletenost v delo α=0,62; užitek pri delu α=0,85. 
 
Purpose in life test, PIL; Crumbaugh in Maholic, 1969; (PIL-test; Kristovič, 2012) 
 
PIL-test se uporablja za odkrivanje trenutnega občutenja prisotnosti smisla življenja. 
Sestavljen je iz treh delov, ki jih imenujemo del A, B in C. Del A obsega 20 postavk, ki jih 
ocenjujemo na 7-stopenjski lestvici. Vrednosti 1 in 7 predstavljata dva ekstremna pola, ki se 
pomensko spreminjata glede na vsebino vsake postavke (npr. »Moje življenje je:«; 1 – v mojih 
rokah in ga sam usmerjam, 7 – izven moje kontrole in pod vplivom zunanjih dejavnikov). 
Končni rezultat PIL-testa nam pove, kakšna je skupna mera smisla življenja. Rezultati so 
normirani na podlagi vzorca, ki ga je pridobil Crumbaugh (1968, citirano v: Crumbaugh in 
Maholic, 1969). V tem vzorcu sta bili izračunani povprečji za klinično populacijo (z diagnozami: 
nevroza, alkoholizem, shizofrenija in psihoza brez diagnosticirane shizofrenije) in normativno 
populacijo. Pri tem je bilo povprečje za klinično populacijo x=̄92,60 in za normativno populacijo 
x=̄112,42. Zaradi tega sta Crumbaugh in Maholick oblikovala norme, kjer rezultate med 92 in 
112 uvrščamo v območje negotovosti. Rezultati, ki so nižji od 92, kažejo na pomanjkanje 
jasnega smisla življenja, rezultati nad 112 pa so pokazatelj jasnega smisla življenja (Crumbaugh 
in Maholic, 1969). Na slovenskem vzorcu, ki je zajemal 200 udeležencev, se je sicer 19% 
udeležencev uvrstilo v območje negotovosti. 13% udeležencev je doseglo rezultate, ki kažejo 
na pomanjkanje smisla življenja, dobljeni rezultati 69% udeležencev pa kažejo na prisotnost 
jasnega smisla življenja (Kristovič, 2012). Ker norme niso posodobljene in preverjene na 
slovenskem vzorcu, je ob njihovi interpretaciji potrebna dodatna previdnost. Del B sestavlja 
13 trditev, ki jih mora udeleženec dopolniti (npr. »Bolj kot vsega ostalega si želim…«). V delu 
C pa je potrebno napisati kratek sestavek o ciljih in pričakovanjih v življenju. Dela B in C lahko 
aplicirajo in interpretirajo le za to usposobljeni strokovnjaki, saj je interpretacija zahtevna. V 
magistrski nalogi je bil uporabljen le del A. Zanesljivost PIL-testa je r=0,81, po Spearman-
Brownu pa r=0,90. Test dobro razlikuje tudi med različnimi skupinami normativne in klinične 
populacije, kar potrjuje njegovo konstruktno veljavnost. Na podlagi korelacij z izbranimi testi 
pa se je pokazala tudi ustrezna kriterijska veljavnost (Crumbaugh in Maholic, 1969). Na 
slovenskem vzorcu je bila dobljena zanesljivost α=0,822 (Kristovič, 2012).  
 
Work and Meaning Inventory, WAMI; Steger, Dik in Duffy, 2012; (Vprašalnik smisla pri 
delu; Grachova, 2018) 
 
Z vprašalnikom smisla pri delu izmerimo raven doživljanja lastnega dela kot smiselnega, v 
slovenščino pa ga je prevedla S. Grachova (2018). Sestavljajo ga tri podlestvice: 1) Pozitivna 
smiselnost pri delu; 2) Višja motivacija in 3) Ustvarjanje smisla skozi delo. Vsebuje 10 postavk, 
ki jih ocenjujemo na 5-stopenjski lestvici. Vrednost 1 predstavlja popolno nestrinjanje 
udeleženca z vsebino postavke, medtem ko 7 pomeni popolno strinjanje (npr. »Opravljam 
delo, ki me izpolnjuje«, pri tem je 1 – sploh se ne strinjam, 7 – popolnoma se strinjam). Avtorji 
navajajo zanesljivost vprašalnika α=0,93 in zanesljivost na podlestvicah: pozitivna smiselnost 
pri delu α=0,89; višja motivacija α=0,82 in ustvarjanje smisla skozi delo α=0,83 (Steger, Dik in 
Duffy, 2012). Zanesljivost na slovenskem vzorcu je α=0,86, na podlestvicah pa: pozitivna 








Zbiranje podatkov je potekalo po metodi snežne kepe in je trajalo od 28. februarja do 28. 
aprila. Anketo sem v spletni obliki posredovala svojim bližnjim, prijateljem in znancem ter jih 
prosila, da jo posredujejo naprej svojim znancem, ki so stari med 40 in 60 let ter zaposleni. 
Preko elektronske pošte sem spletno anketo posredovala tudi 75 vodilnim kadrom v javnih 
ustanovah in podjetjih. Elektronska pošta je vsebovala kratek nagovor, povezavo do spletne 
ankete in prošnjo po delitvi te med svoje zaposlene. V eni izmed javnih ustanov sem podatke 
zbirala tudi v obliki svinčnik-papir. Nekateri zaposleni namreč niso imeli dostopa do 
računalnika, zato so mi ponudili možnost za tovrstni način zbiranja podatkov. 
Udeleženci so izpolnili vprašanja, ki so se nanašala na demografske podatke, nato pa je 
sledilo še reševanje vprašalnikov. Vrstni red izpolnjevanja vprašalnikov je bil sledeč: 1) 
WorkBAT; 2) PIL-test in 3) WAMI. Reševanje je trajalo približno osem minut. Spletno anketo je 
rešilo 277 posameznikov, vendar je bilo zaradi neustrezne starosti potrebno izločiti 25 izmed 
teh. Anketo je v obliki papir-svinčnik rešilo 28 udeležencev. Od tega so bile 3 ankete izločene, 





































V prvem delu poglavja so predstavljeni rezultati analize prvega raziskovalnega vprašanja. 
Za primerjavo obeh tipov deloholika je bil uporabljen neparametrični test Mann-Whitney, saj 
ni bila izpolnjena predpostavka za normalno porazdelitev. Sledi predstavitev rezultatov 
drugega raziskovalnega vprašanja, kjer je bil, zaradi neizpolnjenih predpostavk za uporabo 
parametričnih testov, uporabljen Spearmanov koeficient korelacije. V tretjem delu poglavja 
so predstavljeni rezultati tretjega raziskovalnega vprašanja. Ker predpostavka o normalnosti 
porazdelitve ni bila dosežena v nobeni od skupin, je bil uporabljen neparametrični test Mann-
Whitney. Zadnji del poglavja zajema rezultate četrtega raziskovalnega vprašanja, ki vsebuje 
analizo moderatorjev. 
 
R1: Kakšna je raven smisla življenja pri obeh tipih deloholika? 
 
Najprej sem s Kolmogorov-Smirnov testom preverila normalnost porazdelitve na PIL-testu 
za skupini entuziastičnih in neentuziastičnih deloholikov. Predpostavka za normalno 
porazdelitev ni bila izpolnjena ne za skupino entuziastičnih deloholikov (D(67) = 0,26, p<0,05), 
niti za skupino neentuziastičnih deloholikov (D(27) = 0,28, p<0,05). Opravljen je bil tudi 
Levenov test, ki je pokazal, da je predpostavka o homogenosti varianc izpolnjena (F(6, 269)= 
1,08, p>0,05). 
 
Tabela 3.  
Deskriptivne statistike za kategorije deloholikov na PIL-testu 
 N M SD min max var 
Entuziastični 
deloholiki 
67 90,31 14,16 33 135 200,58 
Neentuziastični 
deloholiki 
27 89,74 12,65 71 125 160,05 
 
Obe skupini deloholikov dosegata povprečji manjši od mejne vrednosti 92, kar kaže na 
pomanjkanje jasnega smisla življenja. Tudi minimalni vrednosti obeh skupin, spadata v 
območje pomanjkanja jasnega smisla življenja. Maksimalni vrednosti obeh skupin deloholikov 
pa spadata v območje jasnega smisla življenja.  
 
 
Tabela 4.  
Kategorizacija obeh skupin deloholikov glede na rezultate PIL-testa 
  Manj kot 92       92-112    Več kot 112  
  N     % N   % N   % 
Entuziastični 
deloholik 
 49 73,1 13 19,4 5 7,5 
Neentuziastični 
deloholik 
 20 74,1 4 14,9 3 11,1 
Opomba: Entuziastični deloholiki N= 67. Neentuziastični deloholiki N=27. 
V tabeli 4 vidimo, da največji delež tako entuziastičnih kot neentuziastičnih deloholikov 
dosega vrednosti, ki so manjše od 92. Najmanjši delež rezultatov pa spada v območje 
22 
 
rezultatov nad 112. Razvidno je tudi, da je 19,4 % entuziastičnih deloholikov in 14,9 % 
neentuziastičnih deloholikov v območju negotovosti. 
Ker niso bile izpolnjene predpostavke za uporabo parametričnih testov, sem za 
preverjanje razlik med skupinama deloholikov v rezultatih PIL-testa, uporabila Mann-Whitney 
test. Ta je pokazal, da raven smisla življenja za entuziastične deloholike (Mdn = 89) ni 
statistično drugačna kot za neentuziastične deloholike (Mdn = 86), U = 746,00, z = -1,327, p = 
0,186, r = -0,14. 
 
R2: Kako so posamezne dimenzije deloholizma povezane s smislom življenja? 
 
Za lestvice Baterije deloholizma in PIL-test sem s Kolmogorov-Smirnov testom preverila 
predpostavko o normalnosti porazdelitve za celoten vzorec. Ta ni bila dosežena na nobeni 
izmed treh lestvic WorkBAT: potreba po delu (D(276) = 0,06, p<0,05), vpletenost v delo (D(276) 
= 0,11, p<0,05), užitek pri delu (D(276) = 0,08, p<0,05). Predpostavka o normalnosti 
prerazporeditve ne drži niti za PIL-test (D(276) = 0,21, p<0,05).  
 
Tabela 5.  
Spearmanovi koeficienti korelacije med smislom življenja in dimenzijami deloholizma 
 1 2 3 4 
1. Smisel 
življenja 
-    
2. Vpletenost v 
delo 
,15* -   
3. Potreba po 
delu 
           ,00 ,37** -  
4. Užitek pri 
delu 
           ,10 ,29** ,22** - 
Opombe: *p<0,05 in **p<0,01. 1=smisel življenja; 2=vpletenost v delo; 3=potreba po delu; 4=užitek 
pri delu 
Dimenziji vpletenost v delo in užitek pri delu sta pozitivno povezani s smislom življenja, a 
sta korelaciji nizki. Pri tem je le korelacija med smislom življenja in dimenzijo vpletenost v delo 
statistično pomembna (p<0,05). V tabeli 5 opazimo tudi, da med dimenzijo potreba po delu in 
smislom življenja ni povezave. Poleg tega so vse tri dimenzije deloholizma med seboj pozitivno 
povezane, korelacije pa so statistično pomembne. 
 
R3: V čem se deloholiki in nedeloholiki razlikujejo glede na smisel življenja in 
smisel pri delu? 
 
Pred pričetkom analize sta bili ustvarjeni dve skupini: 1) deloholiki in 2) nedeloholiki. 
Skupino deloholikov tvorita tipa delavcev: 1) entuziastični deloholiki in 2) neentuziastični 
deloholiki. V skupino nedeloholikov pa se uvrščajo: 1) delovni entuziasti; 2) nezavzeti delavci; 
3) sproščeni delavci in 4) razočarani delavci. Za obe skupini je bila preverjena predpostavka o 
normalnosti porazdelitve na rezultatih PIL-testa in WAMI. Predpostavka za PIL-test ni bila 
izpolnjena pri nobeni izmed skupin (deloholiki: D(94) = 0,26, p<0,05; nedeloholik: D(132) = 
0,17, p<0,05). Za nobeno skupino ni bila izpolnjena niti na WAMI (deloholiki: D(94) = 0,11, 
p<0,05; nedeloholik: D(132) = 0,14, p<0,05). Predpostavka o homogenosti varianc je bila 
dosežena tako za PIL-test (F(1, 224) = 2,44, p>0,05), kot za WAMI (F(1, 224) = 1,56, p>0,05). 
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Ker podatki niso normalno porazdeljeni, bo za analizo podatkov uporabljen neparametrični 
test.  
 
Tabela 6.  
Deskriptivne statistike za deloholike in nedeloholike na WAMI in PIL-testu 
 N M1 SD1 min1 max1 var1 M2 SD2 min2 max2 var2 
Deloholiki 94 90,15 13,68 33 135 187,16 39,21 4,99 17 50 24,86 
Nedeloholiki 132 87,53 9,79 65 140 95,76 36,75 5,96 14 50 35,46 
Opomba: 1= PIL-test, 2= WAMI 
V tabeli 6 opazimo, da imajo deloholiki višjo povprečno vrednost na WAMI in PIL-testu v 
primerjavi z nedeloholiki. Nedeloholiki imajo, v primerjavi z deloholiki, višji vrednosti 
najmanjšega in največjega rezultata na PIL-testu. Deloholiki pa imajo višjo vrednost 
najmanjšega rezultata na WAMI. Največji rezultat na WAMI pa je enak tako za deloholike kot 
nedeloholike.  
 
Mann-Whitney test je pokazal, da smisel življenja deloholikov (Mdn = 88) ni drugačen od 
smisla življenja nedeloholikov (Mdn  = 86), U = 5304,5, z = -1,86, p = 0,06, r = -0,12. 
 
Mann-Whitney test je pokazal, da je smisel pri delu v skupini deloholikov (Mdn = 88) višji 
kot v skupini nedeloholikov (Mdn = 86), U = 4578,5, z = -3,365, p = 0,00, r = 0,22.  
 
R4: Kako smisel pri delu moderira (regulira) odnos med deloholizmom in 
smislom življenja? 
 
Da bi odgovorila na četrto raziskovalno vprašanje, sem izvedla dve ločeni analizi podatkov. 
V delu A bodo predstavljeni rezultati primerjave korelacij med dvema skupinama, ki sta bili 
oblikovani na podlagi izraženosti smisla pri delu. Primerjava korelacij je pravzaprav metoda 
podskupin (Smithson, 2012), pri čemer kontinuirana spremenljivka postane dihotomna 
spremenljivka. To storimo tako, da najprej določimo vrednost moderatorja, pri kateri 
predvidevamo, da se bo odnos med odvisno in neodvisno spremenljivko spremenil. Celoten 
vzorec nato glede na to vrednost moderatorja, razdelimo na dva dela (Baron in Kenny, 1986). 
Vrednost moderatorja, na podlagi katerega bo vzorec v magistrski nalogi razdeljen na dve 
skupini, je povprečje na WAMI (x=̅ 37,54), o katerem Steger idr. (2012) poročajo v svoji študiji. 
Znotraj obeh skupin, oblikovanih glede na vrednost smisla dela, bodo nato izračunane 
korelacije med smislom življenja in dimenzijami deloholizma. Dobljene korelacije v obeh 
skupinah bodo nato med seboj primerjane. V kolikor se bo odnos med neodvisno in odvisno 
spremenljivko pomembno spremenil, bo to pomenilo, da moderatorska spremenljivka 
moderira odnos med njima (Baron in Kenny, 1986). V delu B bodo predstavljeni rezultati 
parcialne korelacije. S parcialno korelacijo lahko opazujemo odnos med dvema 





Prva skupina, ki jo sestavljajo udeleženci s podpovprečnimi vrednostmi smisla dela, ima 
numerus 122. Druga skupina, ki zajema udeležence z nadpovprečnimi vrednostmi smisla dela, 
pa ima numerus 154. 
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Za prvo skupino z nižjim smislom pri delu je bila preverjena predpostavka o normalnosti 
porazdelitve za PIL-test in lestvice vpletenost v delo, potreba po delu in užitek pri delu. 
Predpostavka je bila izpolnjena za: potreba po delu (D(122) = 0,07, p>0,05) in užitek pri delu 
(D(122)= 0,08, p>0,05). Predpostavka pa ni bila izpolnjena za: vpletenost v delo (D(122) = 0,11, 
p<0,05) in PIL-test (D(122) = 0,17, p<0,05). Ker predpostavka o normalnosti porazdelitve ni bila 
zagotovljena na vseh lestvicah, je bil za izračun korelacij uporabljen Spearmanov korelacijski 
koeficient.  
 
Tabela 7.  
Spearmanovi koeficienti korelacije med smislom življenja in dimenzijami deloholizma za 
skupino z nižjim smislom pri delu 
 1 2 3 4 
1. Smisel 
življenja - 
   
2. Vpletenost v 
delo 
 ,09 -   
3. Potreba po 
delu 
-,13 ,26* -  
4. Užitek pri 
delu 
 ,04            ,14 ,17 - 
Opombe: *p<0,01 
V tabeli 7 opazimo, da so korelacije med smislom življenja in dimenzijami deloholizma 
nizke in niso statistično pomembne. Poleg tega je korelacija med smislom življenja in potrebo 
po delu, negativna. Korelacije med dimenzijami deloholizma so nizke in pozitivne, pri čemer 
je korelacija med vpletenostjo v delo in potrebo po delu statistično pomembna. 
 
Za skupino z višjim smislom pri delu je bila preverjena predpostavka o normalnosti 
porazdelitve za PIL-test in lestvice vpletenost v delo, potreba po delu in užitek pri delu. 
Predpostavka je bila izpolnjena za: potreba po delu (D(154) = 0,20, p>0,05). Predpostavka ni 
bila izpolnjena za: vpletenost v delo (D(154) = 0,10, p<0,05), užitek pri delu (D(154) = 0,07, 
p<0,05 in PIL-test (D(154) = 0,22, p<0,05). Ker predpostavka o normalnosti porazdelitve ni bila 





Tabela 8.  
Spearmanovi koeficienti korelacije med smislom življenja in dimenzijami deloholizma za 
skupino z višjim smislom pri delu 
 1 2 3 4 
1. Smisel 
življenja - 
   
2. Vpletenost v 
delo 
,14 -   
3. Potreba po 
delu 
,08 ,42** -  
4. Užitek pri 
delu 
 ,05 ,29** ,19* - 
Opomba: *p<0,05 in **p<0,01 
V tabeli 8 vidimo, da so korelacije med smislom življenja in dimenzijami deloholizma 
pozitivne in nizke. Korelacije med dimenzijami deloholizma so pozitivne in statistično 
pomembne. 
 
Dobljene korelacije za skupino z nižjim in skupino z višjim smislom pri delu, ki so razvidne 
v tabeli 7 in 8, sem med seboj primerjala. Korelacija med smislom življenja in dimenzijo 
vpletenost v delo, ni statistično pomembno različna za skupini z višjim in nižjim smislom pri 
delu (z = -,41, p>0,05). Tudi korelacija med smislom življenja in dimenzijo potreba po delu, ni 
statistično pomembno različna za skupini z višjim in skupino z nižjim smislom pri delu (z = -
1,72, p>0,05). Korelacija med smislom življenja in užitkom pri delu prav tako ni statistično 




V delu B je bila analiza izvedena na celotnem vzorcu (N= 276). 
 
Tabela 9. 
Korelacije med smislom življenja, smislom pri delu in vpletenostjo v delo 
 1 2 3 
 r r r 
1. Smisel življenja -   
2. Smisel pri delu ,10 -  
3. Vpletenost v delo   ,13*      ,30**                   - 
Opomba: *p<0,05 in **p<0,01 
Najprej je bil izračunan Pearsonov korelacijski koeficient za spremenljivke: smisel življenja, 
smisel pri delu in vpletenost v delo. V tabeli 9 vidimo, da so vse tri spremenljivke pozitivno 
povezane med seboj. Statistično pomembni pa sta korelaciji med vpletenostjo v delo in 
smislom življenja ter vpletenostjo v delo in smislom pri delu. Sledil je izračun parcialne 
korelacije med smislom življenja in vpletenostjo v delo, pri čemer je bila kontrolirana 
spremenljivka smisel pri delu. Rezultati so pokazali, da ob kontroliranju smisla pri delu v 





Tabela 10.  
Korelacije med smislom življenja, smislom pri delu in potrebo po delu 
 1 2 3 
 r r r 
1. Smisel življenja -   
2. Smisel pri delu   ,10 -  
3. Potreba po delu   ,03  ,06 - 
 
Nato je bil izračunan Pearsonov korelacijski koeficient za spremenljivke: smisel življenja, 
smisel pri delu in potreba po delu. V tabeli 10 vidimo, da so korelacije nizke, te pa niso 
statistično pomembne. Sledila je izvedba parcialne korelacije med smislom življenja in lestvico 
potreba po delu, s kontrolirano spremenljivko smisel pri delu. Ob kontroliranju smisla pri delu 
v odnosu med smislom življenja in vpletenostjo v delo dobimo sledečo parcialno korelacijo r = 
,03, p>0,05. 
 
Tabela 11.  
Korelacije med smislom življenja, smislom pri delu in užitkom pri delu 
 1 2 3 
 r r r 
1. Smisel življenja -   
2. Smisel pri delu ,10 -  
3. Užitek pri delu ,05    ,60* - 
Opomba: *p<0,01 
Izračunan Pearsonov koeficient za spremenljivke smisel življenja, smisel pri delu in užitek 
pri delu, vidimo v tabeli 11. Korelacije so pozitivne, statistično pomembna pa je le korelacija 
med užitkom pri delu in smislom pri delu. Sledil je izračun parcialne korelacije. S 
kontroliranjem smisla pri delu v odnosu med smislom življenja in užitka pri delu je bila dobljena 
parcialna korelacija r = -,01, p>0,05. 
 
Prvi del analize je pokazal, da nobena izmed korelacij med smislom življenja in 
dimenzijami deloholizma, ni statistično pomembno različna za skupini z nižjim in višjim 
smislom dela. Poleg tega v drugem delu analize nobena izmed parcialnih korelacij, pri katerih 
je bil smisel dela kontroliran v odnosu med smislom življenja in dimenzijami deloholizma, ni 
bila statistično pomembna. Na podlagi predstavljenih podatkov nismo uspeli dokazati, da 
















Izsledki raziskave so pokazali, da se entuziastični in neentuziastični deloholiki ne 
razlikujejo glede na smisel življenja, za oboje pa je značilno pomanjkanje jasnega smisla v 
življenju. Rezultati so v nasprotju s poročanjem študije C.A. Bonebright, Clay in Ankenmann 
(2000), v kateri avtorji ugotavljajo, da obstaja razlika v doživljanju smisla življenja med obema 
tipoma deloholika. Entuziastični deloholiki, ki uživajo v opravljanju poklicnega dela, naj bi 
namreč zaznavali svoje življenje kot bolj smiselno v primerjavi z neentuziastičnimi deloholiki, 
ki pri svojem delu ne uživajo. Poleg tega raziskave kažejo, da so entuziastični deloholiki v 
primerjavi z neentuziastičnimi deloholiki, bolj zadovoljni s partnerskim odnosom, bolj uspešno 
usklajujejo obveznosti do dela in družine ter bolj uživajo med svojim prostim časom (Levy, 
2015; Brady, Vodanovich in Rotunda, 2008), kar bi lahko kazalo na to, da smisla življenja ne 
črpajo le v delu, temveč tudi v drugih področjih in dejavnostih, ki niso vezana na delo. Vendar 
Haar in M. Roche (2013) v svoji študiji navajata, da je za oba tipa deloholika, v primerjavi z 
nedeloholiki, značilno zmanjšano subjektivno blagostanje. To lahko pojasnimo z doživljanjem 
notranje potrebe po delu, ki je značilna za entuziastične deloholike in v njih vzbuja občutke 
krivde, če svojega časa ne posvetijo delu (Spence in Robbins, 1992; Buelens in Poelmans, 
2004). Občutki krivde morda vplivajo na to, da se entuzastični deloholiki ne morejo povsem 
posvetiti dejavnostim izven dela, saj so z njimi preobremenjeni. Taka preobremenjenost z 
delom morda vpliva na to, da izven delovnega časa, ne zmorejo odkriti smisla, ki se jim ponuja 
skozi različne situacije. Ta nefleksibilnost pri odkrivanju smisla pa nato privede do 
neizpolnjenega smisla življenja (Frankl, 2015). Poleg tega je pojavljanje nekemičnih odvisnosti 
povezano s pomanjkanjem smisla življenja (Kristovič, 2018), deloholizem pa označujejo kot 
odvisnost (Clark idr., 2016), kar bi lahko pojasnjevalo manjši smisel življenja pri deloholikih. 
Prekomerno delo pa močno prizadene življenje neentuziastičnih deloholikov, saj trpi tako 
družina, kot tudi njihovo zdravje in ukvarjanje s prostočasnimi aktivnostmi (Bakker, Demerouti 
in Burke, 2009; Clark idr., 2016; Brady, Vodanovich in Rotunda, 2008). Čeprav v delu ne najdejo 
užitka (Spence in Robbins, 1992), jih lahko kljub temu izpolnjuje ali pa ga dojemajo kot 
sredstvo, s katerim bodo dosegli dolgoročni cilj. Neprijetne izkušnje, s katerimi se soočajo pri 
delu, jim tako vseeno osmišljujejo življenje (Choi, Catapano in Choi, 2017). 
 
Zastavljeno je bilo tudi vprašanje, kako se posamezne dimenzije deloholizma povezujejo 
s smislom življenja. Rezultati so pokazali, da med dimenzijo potreba po delu in smislom 
življenja ni prisotne korelacije. Nasprotno je smisel življenja pozitivno povezan tako z 
dimenzijo užitka pri delu, kot vpletenostjo v delo, pri čemer je potrebno izpostaviti, da je 
statistično pomembna le korelacija s slednjo. To lahko potrjuje, da vpletenost v delo ni eden 
izmed elementov deloholizma, temveč le način, da posameznik doseže cilj, ki se mu zdi 
pomemben. V službi lahko preživi več časa, kot je to potrebno, ker si morda v prihodnje želi 
na potovanje (McMillan, Brady, O'Driscoll in Marsh, 2002) ali pa nadaljevati študij, zaradi česar 
potrebuje več denarja in dodatnih prostih ur. Smisel življenja namreč soustvarja in izpolnjuje 
mnogo različnih področij in dejavnosti v posameznikovem življenju (Hicks in King, 2009). Za 
izpolnitev nekaterih izmed njih pa je potrebno vložiti tudi finančna sredstva. Posamezniki bi 
torej z večjim vložkom v delo, posledično dobili več sredstev za dejavnosti, ki jim izpolnjujejo 
smisel življenja. Hkrati lahko več časa namenijo delu tudi zato, ker jim to omogoči, da svoja 
znanja in veščine kakovostno in v celoti prenesejo na mlajše sodelavce ali pa le na ta način 
uspejo dokončati pomemben projekt, ki ga zaradi bližajoče upokojitve morda ne bi uspeli. 
Vlaganje večje količine časa v to, kar jim predstavlja poslanstvo, posledično poveča doživljanje 




Pozitivna povezanost užitka pri delu in smisla življenja se sklada z ugotovitvijo, da so 
pozitivni občutki tudi dober napovednik doživljanja smisla življenja (Hicks in King, 2009), saj 
užitek pri delu lahko uvrščamo mednje. Poleg tega dejavnosti in področja, v katerih 
posamezniki uživajo, morda pogosteje zaznavajo kot bolj smiselne v primerjavi z neprijetnimi 
izkušnjami. Posamezniki namreč prijetne izkušnje navadno navajajo kot tiste, ki njihovemu 
življenju dajejo smisel (Ebersole, 1998, citirano v: Hicks in King, 2009). Neprijetne izkušnje pa 
morda od posameznika zahtevajo bolj poglobljeno razmišljanje o tem, kako mu osmišljajo 
življenje, uvid v to pa posamezniki dosežejo šele čez nekaj časa, medtem ko morda prijetne 
izkušnje, kot so doživljanje užitka med delom, nudijo takojšno doživljanje smisla življenja. 
 
Zaznavanje smisla življenja se ne razlikuje med deloholiki in nedeloholiki. Glede na 
kriterije, ki jih uporabljajo Crumbaugh in Maholick (1969) za ocenjevanje pomanjkanja smisla 
pa lahko s previdnostjo trdimo, da je za deloholike in nedeloholike v našem vzorcu značilno 
pomanjkanje smisla življenja.  
Udeleženci naše študije se nahajajo v obdobju srednje odraslosti. Ker kasnejša obdobja 
odraslosti zaznamuje bolj smiselno življenje (Steger, Oishi in Kashdan, 2009), bi pričakovali, da 
bodo rezultati ravno nasprotni od dobljenih. Razlog za to se lahko skriva v sami naravi tega 
razvojnega obdobja. Posamezniki se soočajo s spremembami, kot je zastavljanje novih ciljev 
in pa prestrukturiranje dosedanjih vlog, ki so jih zavzemali znotraj različnih področij v življenju, 
to pa posameznike spodbuja k ponovnemu iskanju smisla (Steger, Oishi in Kashdan, 2009). Že 
usidrana dosedanja prepričanja o tem, kaj dela življenje smiselno, pa je težko spremeniti, 
zaradi česar so lahko pri odkrivanju novih poti do smisla manj fleksibilni. Njihovo življenje je 
zato manj smiselno, saj le sposobnost uspešnega prepoznavanja in dostopanja do različnih 
virov smisla ter fleksibilnost pri tem vodi tudi do njegove uresničitve (Hicks in King, 2009; 
Zhang idr., 2018; Frankl, 2015). Spremembe v socialnih vlogah in osebnih ciljih (Steger, Oishi 
in Kashdan, 2009) prav tako lahko predstavljajo vir stresa za te posameznike, kar lahko še 
dodatno pojasni nižji smisel življenja, saj Hadden in C.V. Smith (2019) poročata o povezanosti 
večjega doživljanja stresa z manjšim smislom življenja. Ob tem lahko pride do povratne zanke, 
saj se posamezniki, ki svoje življenje doživljajo kot bolj smiselno, bolj proaktivno spoprimejo s 
stresorji vezanimi na prihodnost (Miao, Zheng in Gan, 2017). To bi lahko pomenilo, da se 
odrasli z manj smiselnim življenjem bolj neuspešno pripravijo in soočajo s temi stresorji, kar 
jim še dodatno okrni smisel. 
Skupini deloholikov in nedeloholikov pa se razlikujeta glede na zaznavanje smisla pri delu. 
Na začetku je potrebno omeniti, da večji delež skupine deloholikov (71 %) sestavljajo 
entuziastični deloholiki, ki imajo podobne značilnosti kot posamezniki, ki zaznavajo svoje delo 
kot poslanstvo. Za oba namreč velja, da so za delo bolj pripravljeni žrtvovati svoj čas in 
mentalno ter fizično zdravje (Bunderson in Thompson, 2009; Spence in Robbins, 1992; Clark 
idr., 2016). Za posameznike, ki delo vidijo kot poslanstvo, pa je poleg teh negativnih lastnosti 
značilno, da občutijo tudi večji smisel pri delu (Duffy, Allan, Autin in Bott, 2013). Če gre torej v 
primeru entuziastičnih deloholikov in poslanstva kot odnosa do dela, za podoben ali celo isti 
nadreden konstrukt, bi to pojasnjevalo, zakaj imajo deloholiki, katerih predstavniki so bili v 
večji meri entuziastični deloholiki, višji smisel pri delu. Višji smisel dela deloholikov je morda 
tudi posledica tega, kako pomembna sta za posameznika finančni in osebni faktor smisla pri 
delu (Mor-Barak, 1995). Oba tipa deloholika namreč doživljata močno notranjo potrebo po 
opravljanju dela, poleg tega v delo vložita tudi veliko časa (Spence in Robbins, 1992), razloga 
za to pa sta lahko dva. Morda več ur delajo, ker želijo pridobiti dovolj denarja, da ga vložijo v 
druge dejavnosti (McMillan, Brady, O'Driscoll in Marsh, 2002), pri čemer je poudarjen finančni 
faktor (Mor-Barak, 1995). Po drugi strani pa je lahko v ospredju tudi ambicioznost in želja po 
napredovanju (McMillan, Brady, O'Driscoll in Marsh, 2002), kar označuje osebni faktor (Mor-
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Barak, 1995). Ker je tako lahko izraženost obeh elementov smisla pri delu višja, je tudi 
zaznavanje smisla dela večje. 
Čeprav imajo v srednji odraslosti tisti, ki doživljajo več smisla pri delu, tudi bolj smiselno 
življenje (Allan, Duffy in Douglass, 2015), se to ni pokazalo pri deloholikih v vzorcu. Ti so imeli 
namreč manjši smisel življenja, čeprav so poročali o večjem smislu pri delu. Kot že omenjeno 
je obdobje srednje odraslosti polno sprememb, tudi na področju smisla (Steger, Oishi in 
Kashdan, 2009). Te morda vplivajo na to, da dnevne ravni smisla dela bolj nihajo, kar je 
povezano z manjšim vsesplošnim doživljanjem smisla življenja (Steger in Kashdan, 2013). 
Čeprav deloholiki delo tako zaznavajo v splošnem kot bolj smiselno in je to zanje tudi 
pomemben vir smisla, je v tem obdobju hkrati tudi bolj nestabilno, zaradi opuščanja in iskanja 
novih načinov, kako skozi delo oblikovati smisel. Poleg tega lahko na odnos med smislom dela 
in smislom življenja vplivajo tudi delovne razmere, ki so jim posamezniki, ki svoje delo 
zaznavajo kot bolj smiselno, lahko izpostavljeni. Zaposleni, ki svoje delo zaznavajo kot 
poslanstvo, so namreč zelo predani delu, kar lahko izkoristijo njihovi nadrejeni (Bunderson in 
Thompson, 2009). To lahko ustvari neustrezne delovne razmere, ki zaposlenega izčrpajo do te 
mere, da ob koncu delovnega dne ni sposoben aktivno preživljati svojega prostega časa 
(Frankl, 2015). Čeprav torej delo predstavlja enega izmed pomembnejših virov smisla življenja, 
je to tako utrujajoče, da je s tem omejeno odkrivanje smisla v drugih področjih, smisel življenja 
deloholikov pa je zato manjši. 
 
V nalogi nismo dokazali, da smisel dela moderira odnos med smislom življenja in 
dimenzijami deloholizma. To je v nasprotju s pričakovanji, saj smisel dela predstavlja enega 
izmed pomembnih virov smisla življenja (Steger, Dik in Duffy, 2012), povezan pa je tudi s tem, 
kako zaznavamo svoje delo (Duffy, Allan, Autin in Bott, 2013). Poleg tega posamezniki, ki 
poročajo o večjem zaznavanju smisla v delu, tudi svoje življenje doživljajo kot bolj smiselno 
(Allan, Duffy in Douglass, 2015), hkrati pa so zanje značilne tudi lastnosti in posledice, ki se 
pojavljajo pri deloholikih. Skupno jim je namreč, da so bolj pripravljeni vlagati svoj čas v delo 
(Spence in Robbins, 1992; Bunderson in Thompson, 2009), pogosto doživljajo občutke krivde, 
ko ne delajo (Keller idr., 2016; Buelens in Poelmans, 2004), soočajo pa se tudi s slabšim 
mentalnim in fizičnim zdravjem (Bunderson in Thompson, 2009; Clark idr., 2016). 
 
Poleg uporabe statističnega postopka na podatkih, ki niso zadostili zahtevam njegove 
uporabe, je potrebno izpostaviti še druge pomanjkljivosti raziskave. Kljub ustreznem 
numerusu se je tekom vrednotenja rezultatov Baterije deloholizma izkazalo, da je bilo 
potrebno delež 18 % udeležencev izločiti iz analize podatkov, saj se niso razporedili v noben 
tip delavcev. To morda kaže na to, da Baterija deloholizma ni najbolj ustrezen merski 
pripomoček za uporabo, saj ne uspe pokriti vseh kategorij delavcev, ki se v resnici pojavljajo. 
Na njegovo neustreznost opozarjajo tudi drugi avtorji, saj izpostavljajo, da dimenzija 
vpletenost v delo ne predstavlja konstrukta deloholizma, ampak nek drug konstrukt 
(McMillan, Brady, O'Driscoll in Marsh, 2002). Kot problematično se je izkazalo tudi primerjanje 
vrst delavcev med seboj. Čeprav so bili ti razporejeni v skupini glede na to, ali predstavljajo 
deloholike ali nedeloholike, ti skupini nista homogeni, saj se vrste delavcev, ki ju sestavljajo, v 
izraženosti dimenzij in odnosu do dela med seboj razlikujejo. Znotraj obeh skupin so bili 
namreč tako tisti, katerih odnos do dela lahko okvirno označimo kot bolj pozitivnega, kot tudi 
tisti, ki jim delo predstavlja breme. Tako so bili lahko znotraj skupine taki udeleženci, ki so imeli 
merjene konstrukte visoko in nizko izražene, medsebojno izravnavanje pa je na koncu 
pokazalo le povprečne rezultate na vseh treh konstruktih. Zaradi vseh naštetih razlogov bi bilo 
zato bolje uporabiti drugi merski pripomoček za merjenje deloholizma, ki morda namesto 
kategorizacije glede na izraženost dimenzij deloholizma, meri le raven deloholizma. Težave so 
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se prav tako pojavile tudi pri merjenju smisla življenja in smisla pri delu, saj je bilo predvsem 
pri prvem veliko število osamelcev. Ker gre za konstrukta, ki sta zaželena med posamezniki, so 
morda udeleženci med izpolnjevanjem postavk podajali veliko socialno zaželenih odgovorov. 
Da bi do tega prišlo v čim manjši meri, bi lahko v nagovor dodala, naj na postavke odgovarjajo 
čimbolj iskreno. Ena izmed pomanjkljivosti je tudi uporaba PIL-testa za merjenje smisla 
življenja, saj so norme stare in niso preverjene v slovenskem kulturnem prostoru. 
Kot pomanjkljivost je potrebno omeniti tudi starostni razpon udeležencev. Posamezniki v 
zgodnji odraslosti vse bolj odlašajo z odločitvijo, da bodo ustvarili družino (Studer, Liefbroer in 
Mooyaart, 2018). Mlajši posamezniki v srednji odraslosti imajo, zaradi tega morda pogosteje 
družino z mladimi otroki. Generativnost pa se zato za te posameznike nanaša predvsem na 
skrb in vzgojo potomcev (Erikson, 1980). Morda bi bilo bolj ustrezno razdeliti udeležence na 
dve starostni skupini in primerjati njihove rezultate, saj mlajši posamezniki v srednji odraslosti 
morda drugače oblikujejo svoj smisel in imajo drugačen odnos do dela in deloholizma, ker je 
zanje družina prioriteta.  
 
Ugotovitve magistrske naloge so predvsem prispevek k raziskanosti področja deloholizma 
in smisla življenja, saj le malo raziskav vključuje oba konstrukta. Ponuja tudi možnosti 
delodajalcem, da ti ustvarijo delovno okolje, ki bi pomagalo zaposlenim najti smisel v delu in 
osmisliti tudi svoje življenje. Ti lahko z ustreznim načinom vodenja spodbujajo avtonomnost 
pri zaposlenih, ne spodbujajo nezdravega tekmovanja med njimi in izvajajo dejavnosti, ki bodo 
zgradile dobre medosebne odnose v kolektivu. Poleg tega lahko podjetja in organizacije 






Cilj magistrske naloge je bilo raziskati odnos med deloholizmom in smislom življenja pri 
posameznikih v srednji odraslosti. Vsi zaposleni, ne glede na prisotnost ali odsotnost 
deloholizma imajo nizek smisel življenja. Za deloholike nekoliko pomembnejši vir smisla, v 
primerjavi z nedeloholiki, predstavlja področje dela. Ker pa imajo deloholiki v naši študiji kljub 
temu nizek smisel življenja, bi se lahko v zvezi s tem vprašali, ali posamezniki zaznavajo svoje 
delo kot bolj smiselno, kakor kažejo naši rezultati. Morda jim različni dejavniki (npr. slabe 
delovne razmere, tekmovalno okolje, slabi medosebni odnosi idr.) preprečujejo črpanje smisla 
iz področja dela. Da bi smisel življenja lahko posameznik črpal iz več kot le enega področja, bi 
lahko dosegli z vzpostavitvijo večjega ravnotežja med delom in prostim časom. Poleg tega so 
udeleženci naše študije, posamezniki, za katere naj bi bile bolj značilne generativne skrbi, zato 
se tu zastavlja vprašanje, ali bi jim z vključevanjem v mentorske programe znotraj organizacije 
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